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ПОСИЛЕННЯ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ТРЕНДІВ 
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО РОЗВИТКУ
Стаття присвячена дослідженню сучасних тенденцій конституційно-правового 
розвитку України. Вони аналізуються крізь призму модернізації юридичної від-
повідальності держави. Підкреслюється, що ефективність реалізації юридичної 
відповідальності держави залежить як від внутрішніх, так і зовнішніх зобов’язань 
держави. 
Наголошується, що схвалення Верховною Радою України законопроекту щодо 
конституціоналізації стратегічного курсу держави на набуття повноправного член-
ства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного дого-
вору передбачає втілення в життя вимог оптимізації наявної моделі юридичної від-
повідальності держави з урахуванням загальносвітового і європейського досвіду.
У науковій літературі виокремлено широкий перелік напрямів конституцій-
но-правового розвитку України. Однак єдине наукове бачення сучасних трендів 
розвитку української держави відсутнє, що пояснюється низкою причин. 
До ключових напрямів сучасного конституційно-правового розвитку автор відно-
сить розширення каталогу прав людини; підвищення ролі політичних партій у полі-
тичній системі; посилення ролі конституційної юстиції у забезпеченні верховенства 
основного закону; глобалізацію та інтернаціоналізацію; гуманізацію та біологізацію 
конституційного права. Юридична відповідальність сучасної держави – у позитив-
ному та негативному аспектах – постає як забезпечувально-гарантійний елемент ре-
алізації відповідних трендів конституційно-правового розвитку України.
Робиться висновок про те, що тенденція до розширення сфери юридичної від-
повідальності держави є об’єктивним трендом конституційно-правового розвитку 
демократичних, правових держав. Інститут юридичної відповідальності україн-
ської держави за сучасних умов набуває неабиякої суспільної і правової значимості, 
що зумовлюється високим авторитетом конституції, законів та судової практики.
Ключові слова: тренди конституційно-правового розвитку, стратегічний 
курс держави, інтеграція, юридична відповідальність держави, модернізація 
конституції, гуманізація.
The article is devoted to the research of the modern tendencies of constitutional and 
legal development of Ukraine. These trends are analyzed according to the modernization 
of legal responsibility of the state. It is indicated that the effectiveness of the state legal 
responsibility implementation depends on internal and external state’s obligations.
It is noted that the Verkhovna Rada of Ukraine adopted the draft law on the 
constitutionality of the state strategic plan of Ukraine to become a member of the 
European Union and the North Atlantic Treaty Organization. This plan specified the 
implementation of the optimizing requirements of the state legal responsibility current 
model taking into account the global and European experience.
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There is a wide enumeration of the constitutional and legal development directions 
of Ukraine in the scientific literature. However, there is no common scientific vision of 
modern trends of the Ukrainian state development. A number of reasons can explain this.
The author considers that the main directions of current constitutional and legal development 
are the expansion of the list of human rights, increasing the political parties’ role in the political 
system, strengthening the role of constitutional justice in ensuring the rule of law, globalization 
and internationalization, humanization and biologization of constitutional law etc. Moreover, 
the legal responsibility of the modern state in positive and negative ways appears as a security 
and guarantee part of the Ukrainian constitutional and legal development trends realization.
The author made a conclusion that the tendency of the increase of the state legal 
responsibility scope is a trend of the democratic and legal states’ constitutional and legal 
development. Furthermore, nowadays the legal responsibility institute of the Ukrainian 
state acquires an extremely social and legal significance due to the high prestige of the 
Constitution, laws and jurisprudence.
Key words: constitutional-legal development trends, state’s strategic plan, integration, 
legal responsibility of the state, modernization of the constitution, humanization.
Вступ. Однією з визначальних тенденцій конституційно-правового розвитку сучасної 
держави виступає модернізація її юридичної відповідальності. У зв’язку з цим закономірною є 
потреба ґрунтовного дослідження співвідношення цього напряму конституційно-правового роз-
витку з іншими його трендами в Україні та у світі. 
Підтверджує необхідність дослідження цього питання й існуюча за сучасних умов про-
блема ефективності застосування юридичної відповідальності всієї системи органів державної 
влади перед суспільством з урахуванням як внутрішніх, так і зовнішніх зобов’язань держави. Це 
пояснюється тим, що на теперішній час «жодна держава світу не може здійснювати ефективний 
політичний курс без врахування своїх міжнародних зобов’язань. Глобалізація світу, інтернаці-
оналізація зв’язків між державами робить країни вельми взаємозалежними, що виражається у 
необхідності їх міжнародної співпраці. Отже, національне законодавство не може не враховувати 
загальносвітові тенденції розвитку правових інститутів» [1, с. 964]. 
Постановка завдання. У зв’язку із прийняттям Верховною Радою України законопро-
екту про внесення змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу держави на набуття 
повноправного членства України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного 
договору) [2] зафіксовано стратегічний курс держави на набуття в них повноправного членства 
України. Європейський вибір України, його реалізація у практичній площині, зокрема з огляду 
на констатовану в науці конституційну традицію України як європейську (О.М. Бориславська [3], 
М.П. Орзіх [4], О.В. Петришин [5], М.В. Савчин [6], М.В. Томенко [7]), не може не передбачати 
втілення у життя вимог оптимізації наявної моделі юридичної відповідальності держави, яка з 
багатьох причин не вважається задовільною та оптимальною. Якщо «модернізація Конституції 
і конституційного законодавства має базуватися на загальносвітовому і європейському досвіді 
конституціоналізму» [8, с. 425], то і модернізація конституційно-правового інституту юридичної 
відповідальності держави має опиратися на зазначений досвід.
Актуальність дослідження. Дослідження провідних національних і глобальних трен-
дів конституційно-правового розвитку з виокремленням тих із них, які мають безпосереднє або 
дотичне значення для модернізації інституту юридичної відповідальності держави в сучасній 
Україні, виступає на сьогодні не лише актуальною науковою проблемою, але й завданням, яке по-
требує практичного правового втілення. Безумовно, таке дослідження має встановити, наскільки 
національні тренди такого розвитку відповідають глобальним конституційно-правовим тенден-
ціям, а також повноту реалізації в українських умовах не лише структурних і функціональних 
елементів вказаних трендів, але й їхньої сутнісної, аксіологічної природи, без збереження якої 
інститут юридичної відповідальності держави здебільшого втрачає своє суспільне значення. 
Стан дослідження проблеми. З-поміж наукових розробок проблем сучасних трендів кон-
ституційно-правового розвитку можна виокремити дослідження низки як вітчизняних (Н.М. Ага-
фонової [9], Д.М. Бєлова [10], В.В. Книша [11], А.Р. Крусян [12], Т.С. Подорожної [13], Х.В. При-
ходько [14], П.Б. Стецюка [15], В.Л. Федоренка [16], В.В. Шамрай [17], В.М. Шаповала [18], 
А.А. Яковлєва [19]), так і зарубіжних (І.О. Алебастрової [20], Т.Р.С. Аллана [21], Т.А. Васильєвої 
[22], Т.С. Масловської [23], А. Петерс [24], Г. Тойбнера [25], Р. Уїтц [26], Т.Я. Хабрієвої [27], 
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В.Є. Чіркіна [28], А. Шайо [29]) вчених. Ці дослідження переважно є критичними або мають 
досить стриманий характер висновків щодо перспектив розвитку інституту юридичної відпові-
дальності держави перед особою. 
Звертає на себе увагу твердження Н.В. Варламової та Т.А. Васильєвої про те, що «консти-
туційно-правове регулювання деяких суспільних відносин відповідно до загальновизнаних демо-
кратичних стандартів виявилося непослідовним або суто формальним, до яких належать і відно-
сини у сфері відповідальності держави, її органів та посадових осіб перед людиною» [30, с. 55]. 
Проблематика дефіциту відповідальності держави останнім часом набуває значного суспільного 
резонансу у багатьох країнах західної демократії, що вказує на потребу її універсалізації в кон-
тексті поступової глобалізації права та виникаючих у процесі функціонування правових регуля-
торів суспільних проблем. 
У вищезгаданих роботах наголос зроблено на окремих інституційних, процедурних та / 
або аксіологічних елементах, аспектах конституційного розвитку, які відображають ті чи інші 
актуальні й перспективні тренди цього розвитку. Водночас, проблематика юридичної відпові-
дальності держави розглядалася побіжно.
Результати дослідження. До основних напрямів конституційно-правового розвитку су-
часної України вітчизняні вчені-конституціоналісти відносять такі:
1) правове забезпечення дійсного суверенітету України, становлення її як самостійної, не-
залежної держави; деідеологізація конституційного законодавства; гуманізація всіх конституцій-
но-правових інститутів, перенесення центру ваги на забезпечення прав і свобод людини, яка визна-
ється в Україні найвищою цінністю, визнання невідчужуваності та непорушності її прав і свобод, 
неможливості їх скасування, звуження змісту й обсягу; нормативна регламентація в конституцій-
ному праві України зорієнтована на врахування позитивного світового конституційного досвіду, 
найважливіших демократичних цінностей; бурхлива законотворчість як визначальна тенденція 
конституційно-правового регулювання; збільшення в конституційно-правовому матеріалі процесу-
ально-процедурних норм; процес формування нових конституційно-правових інститутів у межах 
галузі конституційного права України, серед яких особливу роль відіграє інститут конституційного 
ладу України; реформування нормативної бази конституційного права України, що супроводжуєть-
ся паралельним процесом структурного реформування державного механізму; перехід до ринкових 
відносин як чинник формування конституційних установ, утворюючих рівні можливості функціо-
нування різних форм власності (Ю.М. Тодика, О.Ю. Тодика) [31, с. 142–144];
2) утвердження ідей українського конституціоналізму і національної традиції нормотвор-
чості; адаптаційна тенденція розвитку й удосконалення конституційно-правових норм; глобаліза-
ція та інтернаціоналізація норм конституційного права; розширення об’єкта конституційно-пра-
вового регулювання; соціологізація, політизація та ідеологізація (в органічному поєднанні з 
деідеологізацією) конституційно-правових норм; універсалізація конституційно-правових норм; 
диверсифікація конституційно-правових норм; гуманізація конституційно-правових норм; муні-
ципалізація конституційного життя та конституційно-правових норм; процесуалізація та кодифі-
кація норм конституційного права; новелізація конституційно-правових норм (Я.В. Чистоколя-
ний [32, с. 12, с. 13, с. 16], В.І. Цоклан [33, с. 86]);
3) вдосконалення конституційного ладу в напрямі ефективізації організації та функ-
ціонування державної влади з необхідним її обмеженням на принципах конституціоналізму; 
формування громадянського суспільства; забезпечення і захист прав та інтересів людини; кон-
ституційне закріплення принципу взаємодії органів державної влади та відповідного конститу-
ційно-правового механізму такої взаємодії; визначення конституційного статусу регіональних 
мов; конституційне забезпечення здійснення адміністративно-територіальної та муніципальної 
реформ, які повинні бути спрямовані на децентралізацію публічної влади; необхідність удоско-
налення організації та ефективізація здійснення публічної влади на місцевому рівні; розширен-
ня способів регулювання суспільних відносин у публічно-правовій сфері із використанням для 
цього договірних основ як умов реалізації демократичних принципів конституціоналізму, як уні-
версального інструменту децентралізованого управління, як форми взаємодії між центральними 
органами державної влади та місцевими органами публічної влади (державними і публічно-са-
моврядними), а також як способу узгодження інтересів і цілеспрямованості спільних дій інших 
суб’єктів конституційних відносин; науково-теоретичне обґрунтування, конституційне-правове 
закріплення гарантій і відповідних правових механізмів для подальшого поступального розвитку 
форм безпосередньої демократії в Україні; конституційне визначення порядку ухвалення нової 
Конституції (А.Р. Крусян) [34, с. 244]. 
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Позиціям учених щодо напрямів конституційно-правового розвитку сучасної української 
держави не притаманна єдність чи узгодженість. Широка амплітуда наукових позицій із означе-
ного питання обумовлена як різними концептуальними підходами дослідників до виокремлен-
ня актуальних тенденцій сучасного конституційно-правового розвитку України (у тому числі, 
різним рівнем наукового узагальнення досліджуваних явищ та осмисленням діалектики їх спів-
відношення і взаємодії), так і з хронологічними межами проведених досліджень (одні тренди 
втрачають свою актуальність, інші її набувають). 
Крім того, у межах вітчизняної науки конституційного права тенденції конституцій-
но-правового розвитку досліджувалися також через призму виокремлення напрямів еволюції 
конституційно-правових норм (О.В. Сінькевич [35], Я.В. Чистоколяний [32]); інститутів кон-
ституційного права (О.В. Носенко [36]); джерел конституційного права (О.П. Васильченко [37], 
В.І. Цоклан [38], Ю.С. Шемшученко, О.І. Ющик [39]); системи конституційного права як галузі 
права (В.Л. Федоренко [40]); тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади 
(В.А. Шатіло [41]) тощо. 
Безумовно, низка вищенаведених трендів конституційного розвитку України так чи інакше пе-
ретинаються з тенденціями розвитку інституту юридичної відповідальності держави, відображаючи 
як євроінтеграційні прагнення України, так і внутрішні потреби політико-правового реформування. 
Зокрема, до числа ключових напрямів сучасного конституційного розвитку відносять пе-
реважно такі: збільшення частки організаційних та процедурних гарантій основних прав і сво-
бод з одночасним розширенням їх «каталогу»; підвищення ролі політичних партій у політичній 
системі; посилення ролі конституційної юстиції у забезпеченні верховенства основного закону; 
розширення міжнародної співпраці і конституційного закріплення її форм; встановлення консти-
туційного механізму делегування державою частини суверенітету наднаціональним інститутам; 
політизація і соціалізація конституцій; зорієнтованість конституційної юстиції на забезпечення 
верховенства основних прав і свобод людини і громадянина; зростання ролі виконавчої влади в 
механізмі держави; конституційне закріплення напівпрезиденціоналізму тощо [1, с. 101, с. 107, 
с. 185, с. 728, с. 730]. Іноді зазначені тренди доповнюють такими, як глобалізація та інтернаці-
оналізація (наприклад, в юридичній літературі обґрунтовується формування феномену глобаль-
ного конституційного права [42]); поширення об’єкта конституційно-правового регулювання; 
ідеологізація у поєднанні з деідеологізацією конституційного права; універсалізація та дивер-
сифікація конституційного права; гуманізація та біологізація конституційного права; тенденція 
прогресуючої спеціалізації та професіоналізації; посилення парламентаризму; муніципалізація 
конституційного розвитку; зближення федеральних та регіональних систем; процесуалізація та 
кодифікація конституційного права; тенденція відносного зниження ролі конституції в суспіль-
ному та державному житті [43].
Юридична відповідальність сучасної держави – у позитивному та в негативному аспек-
тах – постає як забезпечувально-гарантійний елемент реалізації відповідних трендів конституцій-
но-правового розвитку України. Так, гуманізація конституційного права, його антропологізація 
(біологізація) «акцентує увагу на пріоритетах соціального консенсусу, гуманізації суспільства, 
формуванні держави загального добробуту, захисті інтересів особи і не має заперечувати очевид-
ного вирішально-владного впливу легіслатури на правотворення і правозастосування... Визнання 
особистості вищою соціальною цінністю змінює соціальний вектор права на персоналістичний. 
Як наслідок, соціальне призначення усіх елементів державного апарату полягає у забезпеченні 
вільного розвитку особистості без боротьби і протистояння людини та суспільства» [44, с. 277]. 
Більше того, гуманізація у сфері державного управління передбачає відповідальність держави за 
забезпечення прав людини [30, с. 25]. 
Тенденція щодо зміцнення інституту прав і свобод людини і громадянина прямо пов’яза-
на з курсом на забезпечення людиноцентричності державного управління (О.А. Зарічний [45], 
Ю.С. Шемшученко [46]), пріоритету «людського виміру» (А.Б. Венгеров [47]) у реалізації дер-
жавної політики тощо. Водночас, обидві тенденції виявляються у прийнятті таких норматив-
но-правових актів, які «не повинні жодним чином виходити за нормативні приписи положень 
статті 3 Конституції України, за якими саме «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недо-
торканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, а права і свободи 
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави». До того ж, «власне 
держава відповідає перед людиною за свою діяльність, і утвердження та забезпечення прав і 
свобод людини є головним обов’язком держави. Саме такий підхід у проведенні конституційної 
модернізації держави буде найбільше гармоніювати із базовими тенденціями конституційного 
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розвитку в сучасному світі» [15, с. 55]. Відтак в інституті юридичної відповідальності вбачається 
значний гуманістичний та демократичний потенціал, оскільки цей інститут звернений до належ-
ної діяльності державної влади та її представників.
Як неодноразово вказувала Венеціанська комісія, конституція повинна містити норми 
«стосовно каталогу прав людини і основоположних свобод, стосовно повноважень і порядку 
формування і функціонування органів державної влади, стосовно інститутів захисту прав люди-
ни, а також механізмів і процедур, що вимагаються верховенством права для того, аби запобігти 
зловживанням владою та протидіяти владному свавіллю» [48, с. 166–167]. 
У цьому ж контексті слід аналізувати тенденцію щодо розширення об’єкта конституцій-
но-правового регулювання: таке розширення переважно стосується розширення каталогу прав 
людини, його змістовного збагачення, а так само розширення арсеналу засобів забезпечення та 
захисту таких прав. Багато у чому така тенденція осмислюється крізь призму концепту конститу-
ціоналізації правової системи або ж галузей права і передбачає, що конституційні принципи по-
винні поширюватися на весь правопорядок [30, с. 17]. Відповідальність держави та її органів має 
бути скерована на вжиття таких кроків, які дають можливість досягти зазначених цілей, мінімі-
зувати прорахунки та помилки у правотворчій та правозастосовній сферах. З цього погляду слід 
розглядати як актуальні та своєчасні пропозиції, наприклад, щодо посилення юридичної відпові-
дальності парламенту за наявність прогалин або колізій у національному законодавстві, оскільки 
це негативно позначатиметься на забезпеченні та захисті прав і свобод людини і громадянина. 
Відповідно до цього, розширення організаційних і процедурних гарантій основних прав і 
свобод з одночасним розширенням їх «каталогу» не можна уявити поза позитивною відповідаль-
ністю держави, зокрема, у напрямі відповідного законодавчого закріплення відповідних прав і 
свобод, а також гарантій їх реалізації. Водночас, така тенденція виявляється тісно пов’язаною 
з тенденцією процедуризації та процесуалізації конституційного права в цілому. Відповідно, 
процедурний та процесуальний аспекти відображають динамічну сторону інституту юридичної 
відповідальності держави, ґрунтуються на відповідній матеріально-правовій основі та разом із 
тим – уможливлюють реальність притягнення до юридичної відповідальності державу, що відо-
бражає ступінь ефективності та дієвості згаданого конституційно-правового інституту. 
Тенденція щодо посилення ролі конституційної юстиції у забезпеченні верховенства ос-
новного закону є компліментарною щодо посилення позитивної юридичної відповідальності 
держави за прийняття нормативно-правових актів, що відповідають конституції (є конституцій-
ними). По суті, конституційна юстиція виступає «запобіжником» неконституційної нормотворчої 
діяльності державних органів та орієнтує їх на конституційно-відповідні форми і методи діяль-
ності та її результату. 
Розширення міжнародної співпраці та конституційного закріплення її форм вказує на по-
зитивно-зобов’язальну форму діяльності держави щодо правової імплементації відповідних за-
рубіжних моделей конституційно-правового закріплення тих чи інших форм та видів суспільних 
відносин. Ця тенденція також об’єктивно передбачає поступову уніфікацію елементів юридичної 
відповідальності держави, зокрема, у зв’язку з вимогами європейської інтеграції України. 
Висновки. У сучасній юридичній науці цілком закономірно обґрунтовується думка про 
те, що у світі поступово кристалізується тенденція до розширення сфери юридичної відповідаль-
ності держави, яка виступає об’єктивним трендом конституційно-правового розвитку демокра-
тичних правових держав. Вона ж окреслює нові риси й вимоги, які висуваються до діяльності 
держави, а також увиразнює нові тенденції у розвитку публічної влади, що сполучають концепції 
правового характеру державної влади з концепціями її ефективності.
Інститут юридичної відповідальності держави за сучасних умов набуває неабиякої сус-
пільної і правової значимості, що зумовлюється високим авторитетом конституції, законів та су-
дової практики. Саме тому в сучасних умовах реформування законодавства України до ключових 
питань у сфері юридичної відповідальності держави, що потребують свого негайного вирішен-
ня, можна віднести посилення такої відповідальності з одночасним закріпленням європейських 
стандартів у цій сфері на рівні Основного Закону держави.
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